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В настоящее время процесс глобали-

зация способствует формированию меж-

отраслевых связей международного тру-

дового права и трудового права Россий-

ской Федерации в целях обеспечения еди-

ных подходов правового регулирования в 

сфере труда. В связи с этим актуальным 

представляется исследование различных 

уровней межотраслевого взаимодействия 

международного трудового права и тру-

дового права Российской Федерации, а 

также разработка предложений по теку-

щей гармонизации трудового законода-

тельства. 

Многоуровневый характер межотрас-

левого взаимодействия национального 

трудового права с международным трудо-

вым правом обусловлен тем, что между-

народные правовые акты о труде прини-

маются как универсальными междуна-

родными организациями, международны-

ми региональными организациями, так и 

путем заключения актов между отдель-

ными странами, что способствует форми-

рованию норм международного трудового 

права на различных уровнях (глобальном, 

региональном, уровне отдельных догово-

ров). В рамках настоящего исследования 

международное трудовое право рассмат-

ривается как самостоятельная правовая 

система, самостоятельная отрасль законо-

дательства [15]. 

Кроме того, стоит обратить внимание, 

что реализация межотраслевых связей 

трудового права РФ и международного 

трудового права носит системный харак-

тер, так как указанное межотраслевое 

взаимодействие может быть осуществле-

но одновременно на всех уровнях, не до-

пуская возникновения международных 

правовых коллизий в регламентации тру-

доправовых отношений.  

Примером взаимодействия трудового 

права РФ с международным трудовым 

правом одновременно на глобальном и 

региональном уровнях может выступать 

процесс внесения изменений в Трудовой 

кодекс РФ по вопросу регулирования дея-

тельности частных агентств занятости. В 

данном случае были частично учтены как 

положения модельного закона СНГ «О 

деятельности частных агентств занятости» 

от 28.10.2010 г. (региональный уровень), 

так и некоторые нормы из Рекомендации 

Международной организации труда № 188 

«О частных агентствах занятости» (1997 

г.) (глобальный уровень). 

Межотраслевые связи международно-

го трудового права и трудового права 

Российской Федерации на региональном 

уровне подтверждаются наличием значи-

тельного количества международных до-

говоров и соглашений. При этом между-

народно-правовая регламентация трудо-

вых отношений находит свое дальнейшее 

отражение в многосторонних и двусто-

ронних соглашениях между государства-

ми бывшего СССР, а также государствами 

ближнего зарубежья.  

В настоящее время тенденцией разви-

тия современного национального трудо-

вого законодательства Росси является 

гармонизация трудового законодательства 

стран-участниц ЕАЭС.   

В Договоре о Евразийском экономи-

ческом союзе функция гармонизации чле-

нов в области трудовой миграции по соз-

данию общего рынка труда как самостоя-

тельное полномочие не получила отраже-

ния в компетенции ни у одного органа 

управления интеграцией [3]. 

Однако в соответствии со ст. 96 Дого-

вора о Евразийском экономическом союзе 

государства-члены осуществляют сотруд-

ничество по согласованию политики в 

сфере регулирования трудовой миграции 

в рамках Союза, а также по оказанию со-

действия организованному набору и при-

влечению трудящихся государств-членов 

для осуществления ими трудовой дея-

тельности в государствах-членах. По со-

гласованию государств-членов могут быть 

определены иные формы сотрудничества 

в сфере миграции. 

Таким образом, на основании ст. 96 

Договора о Евразийском экономическом 

союзе допустима гармонизация законода-

тельства в сфере трудовых отношений, в 

том числе путем заключения двусторон-

них и многосторонних договоров между 

станами-участницами ЕАЭС. 

В специальной юридической литера-



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

47 

туре не существует единого мнения отно-

сительно необходимости заключения до-

полнительно двусторонних договоров в 

сфере труда при наличии акта междуна-

родной организации, членами которой яв-

ляются договаривающиеся государства, 

регулирующие трудовые правоотношения 

[14; 17]. 

Однако стоит отметить, что междуна-

родные акты МОТ, ЕАЭС, СНГ и других 

международных и региональных органи-

заций представляют важный ориентир для 

национального законодателя, но при этом, 

как правило, носят достаточно общий ха-

рактер, составлены в рамочной форме и 

нуждаются в адаптации и уточнении в со-

ответствии с существующими политиче-

скими, экономическими, социальными и 

другими реалиями конкретного государ-

ства. При этом указанные акты рассчита-

ны на долгосрочное взаимодействие 

стран-участников, в связи с чем могут не 

учитывать современные насущие потреб-

ности общества в правом регулировании 

конкретной сферы трудовых отношений. 

Быстро реагировать на решение проблем в 

соответствующей сфере трудовых отно-

шений на надгосударственном уровне по-

зволяет механизм заключения двусторон-

них и многосторонних договоров.   

Таким образом, межотраслевое взаи-

модействие трудового права РФ и между-

народного права на уровне отдельных до-

говоров занимает важное место в процес-

се гармонизации трудового законодатель-

ства. 

Указанная тенденция межотраслевого 

взаимодействия двух национальных сис-

тем отображена в Договоре между Рес-

публикой Беларусь и Российской Федера-

цией «О равных правах граждан» от 

25.12.1998 г. (ратифицирован Республи-

кой Беларусь и Российской Федерацией 

17.02.1999 г., вступил в силу 22.07.1999 

г.), согласно которому установлен прин-

цип национального режима, т.е. распро-

странение на иностранных граждан общих 

правил и норм, действующих в стране 

пребывания в отношении собственных 

субъектов права [4]. 

Кроме того, согласно ст. 9 вышеука-

занного договора Россия и Республика 

Беларусь обязались привести в течение 

1999 года национальное действующее за-

конодательство в соответствие с Догово-

ром «О равных правах граждан» от 

25.12.1998 г. 

Таким образом, стороны закрепили в 

двустороннем международном договоре 

необходимость гармонизации националь-

ного законодательства, в том числе регу-

лирующего трудовые отношения. В дан-

ном случае имеет место быть норматив-

ное закрепление межотраслевых связей 

национального трудового права РФ и на-

ционального трудового права Республики 

Беларусь. 

В настоящий момент в Республике 

Беларусь и Российской Федерации дейст-

вуют унифицированные законы о прожи-

точном минимуме (в РФ – минимальный 

размер оплаты труда, в РБ – минимальная 

заработная плата), на основе которых раз-

работаны аналогичные для обоих госу-

дарств методики расчета и пересмотра ве-

личины прожиточного минимума [1; 5; 7]. 

Проанализируем разделы Трудового 

кодекса Республики Беларусь [11] и Тру-

дового кодекса Российской Федерации 

[2], регулирующие оплату труда работни-

ков внебюджетного сектора экономики, 

на предмет их гармонизации: 

1. Роль государства в регулировании 

института оплаты труда. 

Российский рынок труда является бо-

лее гибким в регулировании оплаты тру-

да, государство выполняет регулирую-

щую и контролирующую функцию, при 

этом большинство вопросов регулирова-

ния заработной платы передано на уро-

вень коллективных договоров и соглаше-

ний, односторонних локальных актов ру-

ководителей организации.   

В Республике Беларусь сохранились 

традиции сильного влияния государства 

на механизмы зарплатообразования, что 

создает серьезные барьеры для функцио-

нирования саморегулируемого нацио-

нального рынка труда [16]. 

Трудовой кодекс Республики Бела-

русь предусматривает три категории ра-

ботников: работники бюджетной органи-

зации; работники организаций, получаю-

щих субсидии, где работники приравнены 
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по оплате труда к работникам бюджетных 

организаций; работники иных организа-

ций. Для первых двух категорий работни-

ков институт оплаты труда преимущест-

венно регулируется национальным зако-

нодательством, а именно Трудовым Ко-

дексом Республики Беларусь, норматив-

ными правовыми актами Правительства 

Республики Беларусь или уполномочен-

ного им органа, в частности ими устанав-

ливается размер компенсационных и сти-

мулирующих выплат, величина тарифной 

ставки первого разряда, республиканские 

тарифы оплаты труда и др. Роль механиз-

ма коллективного урегулирования инсти-

тута оплаты труда посредством локальных 

актов сведена к минимуму.  

В рамках гармонизации белорусского 

и российского законодательства необхо-

димо учесть положительный опыт России 

по децентрализации полномочий органов 

государственного управления по вопро-

сам оплаты труда в бюджетной сфере. В 

частности, путем, установления базовых 

окладов, минимальных размеров компен-

сационных и стимулирующих выплат с 

возможностью повышения размера путем 

заключения коллективных договоров, со-

глашений, локальными нормативных ак-

тов. 

Однако в ТК РБ закреплена и более 

высокая роль государственного регулиро-

вания в отношении работников внебюд-

жетной сфере по сравнению с ТК РФ по 

вопросу порядка установления заработной 

платы, исчисления средней заработной 

платы и др. 

Согласно ст. 134 ТК РФ системы оп-

латы труда, включая размеры тарифных 

ставок, окладов (должностных окладов), 

доплат и надбавок компенсационного ха-

рактера, в том числе за работу в условиях, 

отклоняющихся от нормальных, системы 

доплат и надбавок стимулирующего ха-

рактера и системы премирования, уста-

навливаются коллективными договорами, 

соглашениями, локальными нормативны-

ми актами в соответствии с трудовым за-

конодательством и иными нормативными 

правовыми актами, содержащими нормы 

трудового права. 

В ТК РБ содержится схожее правовое 

положение, согласно которому оплата 

труда работников производится на основе 

часовых и (или) месячных тарифных ста-

вок (окладов), определяемых в коллектив-

ном договоре, соглашении или нанимате-

лем (ст. 61, ст. 63 ТК РБ).  

Однако Постановлением Совета Ми-

нистров Республики Беларусь от 

27.12.2004 г. № 1651 установлены базо-

вый предельный норматив тарифной став-

ки первого разряда и дифференцирован-

ные коэффициенты к базовому предель-

ному нормативу тарифной ставки первого 

разряда для коммерческих организаций 

государственной формы собственности и 

с долей собственности государства в их 

имуществе в размере бюджета прожиточ-

ного минимума для трудоспособного на-

селения, утверждаемого в установленном 

порядке [9], без возможности их регла-

ментации на уровне коллективных дого-

воров. 

В ТК РФ предусмотрен порядок ис-

числения средней заработной платы, при 

этом в коллективном договоре, локальном 

нормативном акте могут быть предусмот-

рены и иные периоды для расчета средней 

заработной платы, если это не ухудшает 

положение работников (ч.6 ст. 139 ТК 

РФ). 

В ТК РБ исчисление среднего зара-

ботка регламентируется главой 7 ТК РБ, 

согласно которой условия и порядок ис-

числения среднего заработка определяют-

ся Правительством Республики Беларусь 

или уполномоченным им органом [8] без 

возможности их регламентации на уровне 

коллективных договоров. 

Позиция автора основывается на том, 

что в отношении работников внебюджет-

ной сферы экономики необходимо также 

повысить роль механизма правового регу-

лирования с помощью коллективных до-

говоров и соглашений, односторонних ло-

кальных актов руководителей организа-

ции.   

При этом стоит обратить внимание, 

что эпизодичные шаги в целях гармониза-

ции законодательства Российской федера-

ции и Республики Беларусь сторонами 

предпринимаются. Так, Законом Респуб-

лики Беларусь от 08.01.2014 г. № 131-З 
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были внесены изменения в Трудовой ко-

декс Республики Беларусь, которые за-

крепили возможность регулирования тру-

довых отношений сторон не только на ос-

новании двусторонних локальных актов, 

но и на основании одностороннего ло-

кального акта работодателя (нанимателя). 

В ст. 62 ТК РБ, регулирующей инсти-

тут оплаты труда в особых условиях, сло-

ва «коллективными договорами, соглаше-

ниями» были заменены словами «коллек-

тивным договором, соглашением, нанима-

телем». Аналогичные изменения были от-

ражены в ст. 70 ТК РБ («Оплата работы в 

ночное время»), ст. 71 («Оплата труда при 

невыполнении норм выработки, браке, 

простое, а также при освоении новых 

производств (продукции)» и др. 

2. Форма оплаты труда. 

В национальных правовых системах 

РБ и РФ устанавливается общее правило о 

денежной форме выплаты заработной 

платы в национальной валюте. При этом в 

законодательствах РФ и РБ существуют 

различия в регулировании формы оплаты 

труда, касающиеся возможности выплаты 

заработной платы в натуральной форме. 

Согласно ст. 74 ТК РБ с согласия ра-

ботника допускается замена денежной оп-

латы полностью или частично натураль-

ной оплатой (смешанная форма оплаты). 

Натуральная оплата взамен денежной 

должна быть подходящей для личного по-

требления и выгодной для работника и его 

семьи. 

Следует отметить, что, исходя из ч. 3 

ст. 74 ТК, натуральная оплата не может 

производиться товарами, перечень кото-

рых утверждается Правительством Рес-

публики Беларусь. 

Согласно ч. 2 ст. 131 ТК РФ в соот-

ветствии с коллективным договором или 

трудовым договором по письменному за-

явлению работника оплата труда может 

производиться и в иных формах, не про-

тиворечащих законодательству Россий-

ской Федерации и международным дого-

ворам Российской Федерации. Доля зара-

ботной платы, выплачиваемой в неденеж-

ной форме, не может превышать 20 про-

центов от начисленной месячной заработ-

ной платы. 

Кроме того, обращаясь к исследова-

нию положений о форме оплаты труда, 

закрепленных в Трудовом кодексе Кыр-

гызской республики, Армении, Республи-

ки Казахстан, установлено, что государст-

ва придерживаются единого принципа 

выплаты заработной платы в денежной 

форме в национальной валюте, смешанная 

форма оплата трудовыми кодексами не 

предусмотрена [10; 12; 13]. 

Опыт российского законодателя, ка-

сающийся введения ограничений размера 

выплаты заработной платы в натуральной 

форме, следует учесть белорусскому зако-

нодателю при внесении изменений и до-

полнений в Трудовой кодекс Республики 

Беларусь, т.е. исключить возможность 

выплаты заработной платы в натуральной 

форме в полном объеме. Указанное пра-

вовое положение направлено на защиту 

прав работников со стороны злоупотреб-

ления работодателей по выплате заработ-

ной платы невостребованной продукцией 

предприятия, что, таким образом, являет-

ся государственной гарантией по оплате 

труда работников. 

В рамках межотраслевого взаимодей-

ствия двух национальных систем в целях 

гармонизации трудового законодательства 

представляет интерес исследование поло-

жительного опыта Республики Беларусь в 

регулировании института оплаты труда.  

В частности, в п. 4 Декрета Президен-

та Республики Беларусь от 26 июля 1999 

г. № 29 «О дополнительных мерах по со-

вершенствованию трудовых отношений, 

укреплению трудовой и исполнительской 

дисциплины» содержится неизвестное для 

российского законодателя правовое поло-

жение, согласно которому выплата зара-

ботной платы руководителям организаций 

производится не ранее ее выплаты работ-

никам данных организаций и в соответст-

вии с процентом (долей) заработной пла-

ты, выплаченной этим работникам. 

Указанное положением может быть 

заимствовано российским законодателем 

путем внесения изменения в ст. 136 ТК 

РФ «Порядок, место и сроки выплаты за-

работной платы», ст. 277 ТК РФ «Матери-

альная ответственность руководителя ор-

ганизации». 

consultantplus://offline/ref=7798818FFFB603C46F0B31D2C099A7000C4D7236ABFE2BC926A987A1EEB6BB7F9835A1871C45888BK5yFJ
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Также возможно в статью 136 ТК РФ 

добавить часть 10 со следующей форму-

лировкой: «выплата заработной платы ру-

ководителям организаций, членам колле-

гиального исполнительного органа орга-

низации производится не ранее ее выпла-

ты работникам данных организаций и в 

соответствии с процентом (долей) зара-

ботной платы, выплаченной этим работ-

никам». 

Таким образом, двусторонние и мно-

госторонние договоры являются гибким и 

актуальным инструментом правового ре-

гулирования в рамках межотраслевого 

взаимодействия различных национальных 

систем. Договор между Республикой Бе-

ларусь и Российской Федерацией «О рав-

ных правах граждан» от 25.12.1998 г. яв-

ляется показательным примером реализа-

ции такого инструмента, который воспол-

няет пробел Договора о создании ЕАЭС в 

части гармонизации трудового законода-

тельства договаривающихся государств.  

В связи с чем, по мнению Д.К. Бекя-

шева, Д.В. Иванова «в Договоре о ЕАЭС 

содержится дисбаланс между объемом 

прав граждан Республики Казахстан, Рес-

публики Армения, впоследствии Кыргыз-

ской Республики, с одной стороны, и гра-

ждан Российской Федерации и Республи-

ки Беларусь, с другой стороны» [14], так 

как двусторонний договор более детально 

регулирует правоотношения между сто-

ронами по сравнению с международным 

актом региональной организации.  

В заключение необходимо отметить, 

что реализация вышеуказанных предло-

жений по гармонизации трудового зако-

нодательства России и Республики Бела-

русь будет способствовать обеспечениюе-

диных подходов правового регулирования 

в сфере труда. 
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