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Рассматривая проблемы глобализа-
ции, необходимо помнить, что ее законо-
мерным проявлением выступает и глоба-
лизация преступности. Это, в свою оче-

редь, неизбежно ведет к вопросу глобали-
зации механизмов социального, прежде 
всего – уголовно-правового контроля и 
противодействия преступности. Для про-



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

41 

изводства большинства судебных экспер-
тиз необходимы образцы для сравнитель-
ного исследования. Процессуальное зако-
нодательство Российской Федерации, на 
наш взгляд, недостаточно однозначно 
регламентирует процесс получения ука-
занных образцов. Получение сравнитель-
ных образцов непосредственно экспертом 
в стадии экспертного эксперимента не со-
пряжено с какими-либо затруднениями, в 
том числе и процессуальными. Опреде-
ленные трудности, как правило, возника-
ют при производстве именно следствен-
ного действия «Получение образцов для 
сравнительного исследования», регламен-
тированного ст.202 УПК РФ, в которой 
отсутствует прямое указание на возмож-
ность принудительного их получения. Для 
урегулирования процедуры принудитель-
ного получения образцов для сравнитель-
ного исследования ученые-криминалисты 
и процессуалисты неоднократно выступа-
ли с предложениями о внесении соответ-
ствующих изменений в УПК РФ [8; 11]. 

На сегодняшний день возможность 
применения принуждения в ходе получе-
ния образцов для сравнительного иссле-
дования остается дискуссионным. К со-
жалению, в научной литературе не пред-
ложено единого толкования понятия 
«принудительное получение образцов», 
которое бы могли использовать практиче-
ские работники, не опасаясь получить не-
допустимые доказательства.  

При этом практика следственных 
подразделений России регулярно свиде-
тельствует о случаях отказа от предостав-
ления образцов для сравнительного ис-
следования. И чаще всего такое противо-
действие происходит при получении био-
логических образцов (крови, ДНК). Такой 
отказ исходит от обвиняемых и подозре-
ваемых, которые мотивируют его тем, что 
они не обязаны доказывать свою неви-
новность, при этом ссылаются на ч. 2 с. 14 
УПК РФ; некоторые заявляют, что боятся 
приобрести какую-нибудь неизлечимую 
болезнь. Обвиняемые (подозреваемые) с 
подсказки адвокатов трактуют свое неже-
лание предоставить образцы для сравни-
тельного исследования как право «не до-
казывать свою невиновность». Безуслов-

но, что такое процессуальное заблужде-
ние удобно стороне защиты. 

Необходимо отметить, что Конститу-
ция РФ, гарантируя каждому право защи-
щать свои права и свободы всеми спосо-
бами, не запрещенными законом (ч. 2 ст. 
45), и право не свидетельствовать против 
себя (ч. 1 ст. 51), при этом не исключает 
возможности проведения различных про-
цессуальных действий с участием подоз-
реваемого (обвиняемого), а также иссле-
дования предметов, одежды и пр. в целях 
получения доказательств. Уголовно-про-
цессуальное законодательство РФ преду-
сматривает, с учетом положений ч. 3 ст. 
55 Конституции РФ, возможность приме-
нения принуждения при производстве 
процессуальных действий. 

В определении Конституционного 
Суда Российской Федерации № 1298-О-О 
от 24.09.2013 г. разъяснено, что часть 1 ст. 
202 УПК РФ предусматривает право сле-
дователя получать образцы для сравни-
тельного исследования у подозреваемого 
(обвиняемого). Одновременно с этим 
часть 2 этой же статьи устанавливает, что 
при их получении не должны применяться 
методы, опасные для жизни и здоровья 
человека, или унижающие его честь и 
достоинство. А потому, раз эти методы 
никоим образом не ущемляют прав чело-
века и гражданина, то и в целом положе-
ния статьи 202 УПК РФ не могут рассмат-
риваться как умаляющие достоинство 
личности и ограничивающие права обви-
няемых (подозреваемых) в части реализа-
ции права не свидетельствовать против 
себя [13]. Несмотря на это сотрудники ор-
ганов предварительного следствия избе-
гают принудительного получения образ-
цов для сравнительного исследования 
[12]. Отказ от применения принуждения 
при получении образцов для сравнитель-
ного исследования до возбуждения уго-
ловного дела мы считаем тактически вер-
ным решением, ибо на этой стадии в ус-
ловиях фактического отсутствия процес-
суальных статусов имеется большой риск 
признания последующего заключения 
экспертизы недопустимым доказательст-
вом. В данном случае логичнее заплани-
ровать назначение судебной экспертизы и 
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получение необходимых сравнительных 
образцов на стадию предварительного 
расследования. После возбуждения уго-
ловного дела появляются процессуальные 
статусы участников, в отношении кото-
рых «гарантированно» можно применять 
установленные законом меры принужде-
ния. После возбуждения уголовного дела 
в случаях отказа от предоставления срав-
нительных образцов тех видов, принуди-
тельно которые получить не представля-
ется возможным, следователь (дознава-
тель) может направить в оперативные 
подразделения отдельное поручение на 
получение необходимых образцов. Опера-
тивные подразделения, используя опера-
тивные возможности, в ходе такого опера-
тивно-розыскного мероприятия, как «сбор 
образцов для сравнительного исследова-
ния» или иных ОРМ смогут получить 
гласно или негласно (чаще – второе) не-
обходимые образцы. При исполнении ука-
занного поручения оперативным подраз-
делениям необходимо учитывать решение 
Конституционного Суда РФ от 24 января 
2008 г. № 104-О-О, в котором отмечено, 
что оперативно-розыскные мероприятия, 
проводимые в рамках предварительного 
расследования по уголовному делу, не 
должны «подменять процессуальные дей-
ствия, для осуществления которых уго-
ловно-процессуальным законом, в частно-
сти ст.202 УПК РФ, установлена специ-
альная процедура» [5]. 

Процессы глобализации уголовно-
процессуального противодействия пре-
ступности, на наш взгляд, должны быть 
унифицированы для достижения макси-
мального эффекта. Что, в свою очередь, 
может быть достигнуто путем интегриро-
вания положительного опыта законода-
тельства отдельных стран с последующей 
правовой имплементацией. В связи с этим 
хочется отметить положительный пример 
Уголовно-процессуального законодатель-
ства Германии, Эстонии и Казахстана. 
Так, § 81a УПК Германии предусматрива-
ет забор крови и применение других инва-
зивных методов, причем без согласия об-
виняемого (курсив наш), если не сущест-
вует опасности нанесения вреда его здо-
ровью [2]. В части 2 ст. 100 УПК Эстонии 

указано, что если «подозреваемый или 
обвиняемый отказывается от дачи сравни-
тельного материала, и цель процессуаль-
ного действия может быть достигнута пу-
тем принуждения», то выносится соответ-
ствующее постановление [4]. В протоколе 
следственного действия делается соответ-
ствующая отметка. Законодатель допол-
нительно предусмотрел возможность 
применения мер принуждения и тем са-
мым урегулировал процедуру отбора тех 
личных образцов, получение которых 
можно посчитать нарушением прав чело-
века. С такой же положительной стороны 
необходимо отметить и уголовно-процес-
суальное законодательство республики 
Казахстан. Так, часть 1 ст. 268 УПК Ка-
захстана закрепляет процессуальную воз-
можность получить необходимые образцы 
у подозреваемого и обвиняемого прину-
дительно, а часть 3 той же статьи в специ-
ально оговоренных случаях предусматри-
вает принудительное получение образцов 
и у потерпевшего, и у свидетеля [3]. 

Подводя итог вышеизложенному, по-
лагаем, что отказ подозреваемого (обви-
няемого) от предоставления образцов для 
сравнительного исследования не лишает 
возможности их получения органами 
предварительного расследования прину-
дительно при производстве следственных 
действий после возбуждения уголовного 
дела (тех образцов, которые возможно по-
лучить таким образом) или же в ходе опе-
ративно-розыскных мероприятий как до 
возбуждения уголовного дела, так и по-
сле. Но для процессуальной «ювелирно-
сти», на наш взгляд, необходимо преду-
смотреть в ст. 202 УПК РФ возможность 
принудительного получения образцов для 
сравнительного исследования, дабы ис-
ключить случаи отказа в их предоставле-
нии подозреваемыми (обвиняемыми).  
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