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Трудовое право, не являясь единствен-
ным регулятором сферы наемного труда, 
взаимодействует с другими правовыми от-
раслями, обеспечивая эффективную регла-
ментацию трудовых отношений. В специ-
альной юридической литературе при анализе 
взаимодействия трудового права с иными 
отраслями права, как правило, не использу-
ются правовые категории «межотраслевые 
связи», «межотраслевое правовое регулиро-
вание», указанное взаимодействие не отне-
сено к какой-либо форме или способу право-
вого регулирование, не определено его место 
в системе правового регулирования, резуль-
тат исследования выражается в обосновании 

приоритета (его отсутствия) отдельной от-
расли права в регулировании спорных отно-
шений. Все это подчеркивает назревшую на-
учную необходимость комплексного иссле-
дования межотраслевых связей трудового 
права. 

М.Ю. Челышев в фундаментальной ра-
боте по теории межотраслевых связей в гра-
жданском праве «Система межотраслевых 
связей гражданского права: цивилистическое 
исследование» выделяет четыре формы про-
явления межотраслевых связей гражданского 
права и иных правовых отраслей: межотрас-
левое взаимное влияние, межотраслевое 
взаимодействие, межотраслевое правовое 
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регулирование, коллизионное регулирование 
[9].  

Однако применительно к регулирова-
нию межотраслевых связей между нормами 
трудового права и нормами других отраслей 
данные формы, безусловно, нуждаются в 
уточнении и дополнении, что обусловливает 
необходимость разработки специальных 
способов межотраслевого взаимодействия в 
трудовом праве. 

М.В. Лушникова выделяет три формы 
межотраслевого правового регулирования в 
трудовом праве: 

- межотраслевое субсидиарное правовое 
регулирование; 

- межотраслевое совместное паритетное 
регулирование; 

- межотраслевое коллизионное регули-
рование [8]. 

Проведя анализ вышеуказанных форм 
межотраслевого правового регулирования в 
трудовом праве, мы выделяем две формы: 
межотраслевое субсидиарное правовое регу-
лирование и межотраслевое коллизионное 
регулирование. При этом каждая форма 
включает в себя конкретные способы право-
вого регулирования, которые могут взаимо-
действовать между собой как внутри одной 
формы, так и между разными формами меж-
отраслевого регулирования, например, при 
регулировании труда государственных слу-
жащих.  

Основываясь на принципе дихотомии, 
коллизионное регулирование применимо, 
когда общественные отношения урегулиро-
ваны нормами права разной отраслевой при-
надлежности, при этом между ними сущест-
вует расхождение или противоречие (колли-
зия норм), субсидиарное регулирование рас-
пространяется на случаи, когда отсутствует 
нормативное предписание, регулирующее 
соответствующие общественные отношения, 
но существует такое предписание, которое 
регулирует сходные отношения в другой от-
расли права (в узком смысле толкования суб-
сидиарного правого регулирования) [4]. 

М.В. Лушникова под межотраслевым 
паритетным правовым регулированием по-
нимает совместное использование норм раз-
ных отраслей права. Способами паритетного 
правового регулирования являются сложные 
составы возникновения, изменения и пре-

кращения трудовых отношений, принципы 
юридической ответственности, установлен-
ные другими отраслями права за нарушение 
трудового законодательства [8].  

Так, автором указывается, что охрана 
трудовых отношений обеспечивается мерами 
не только отраслевой, но и административ-
ной, гражданско-правовой и уголовной от-
ветственности.  

В частности, статьи 37, 90, 409, 416, 419 
ТК РФ [2] содержат прямые отсылки трудо-
вого законодательства к другим отраслям 
права – к административному, гражданско-
му, уголовному по вопросу привлечения к 
ответственности за нарушение норм трудо-
вого законодательства. 

Обращаясь к доктрине, в теории права 
можно выделить охранительные и регуля-
тивные правовые отношения. Регулятивные 
правовые отношения складываются на осно-
ве правомерного поведения сторон. Охрани-
тельные правовые отношения возникают как 
на основе правонарушений, так и определен-
ного рода событий и правомерных актов, в 
их рамках осуществляются меры юридиче-
ской ответственности, правовой защиты и 
превентивные меры [6]. 

Таким образом, при нарушении норм 
трудового законодательства регулятивные 
трудовые отношения трансформируются в 
охранительные правоотношения, которые 
регламентируются нормами другой отрасле-
вой принадлежности. В данном случае от-
сутствуют правовые противоречия, коллизия 
между отраслями права, что исключает при-
менение формы межотраслевого коллизион-
ного правового регулирования. Однако регу-
лирование таких охранительных отношений 
находится в рамках формы субсидиарного 
правого регулирования путем реализации 
способа отсылки закона к нормам иной от-
расли, если отношения данной отраслью не 
урегулированы.  

То же самое касается урегулирования 
сложных фактических составов, в частности 
ответственности руководителя по правилам 
ст. 277 ТК РФ. Более того, Лушникова М.В. в 
более ранней работе также указывала именно 
на субсидиарный характер применения норм 
гражданского права к регулированию ответ-
ственности руководителя [7]. 

Л.В. Зайцева также не рассматривает 
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возможность паритетного правового регули-
рования нормами гражданского и трудового 
права ответственности руководителя по пра-
вилам ст. 277 ТК РФ, указывает на «приори-
тет применения гражданского законодатель-
ства к ответственности руководителя» [5]. 

Мы считаем, что необходимо разделять 
случай привлечения к гражданско-правой, 
имущественной ответственности в соответ-
ствии с ГК РФ [1] и материальной ответст-
венности по нормам ТК РФ.  

Согласно п. 2 ст. 277 ТК РФ в случаях, 
предусмотренных федеральными законами, 
руководитель организации возмещает орга-
низации убытки, причиненные его виновны-
ми действиями. При этом расчет убытков 
осуществляется в соответствии с нормами, 
предусмотренными гражданским законода-
тельством.  

В соответствии с п. 1 ст. 53.1 ГК РФ ли-
цо, которое в силу закона, иного правового 
акта или учредительного документа юриди-
ческого лица уполномочено выступать от его 
имени (пункт 3 статьи 53), обязано возмес-
тить по требованию юридического лица, его 
учредителей (участников), выступающих в 
интересах юридического лица, убытки, при-
чиненные по его вине юридическому лицу. 

Таким образом, ГК РФ (как специаль-
ным законом, к которому отсылает ст. 277 
ТК РФ) провозглашает в качестве общего 
правила гражданско-правовую ответствен-
ность руководителя юридического лица за 
убытки, причиненные ненадлежащим вы-
полнением фактически трудовой функции. 
Указанная позиция подтверждается судебной 
практикой [3]. 

Привлечение же к материальной ответ-
ственности возможно только в случае при-
чинения вреда не в связи с выполнением ру-
ководителем трудовой функции. 

Одновременное привлечение и к мате-
риальной, и к имущественной ответственно-
сти за одно и то же действие не допускается, 
что исключает паритетное применение норм 
гражданского и трудового права при регули-
ровании данных общественных отношений. 

Таким образом, следует выделять имен-
но две формы межотраслевого правового 
регулирования: межотраслевое субсидиарное 
правовое регулирование и межотраслевое 
коллизионное регулирование, которые при-

меняются посредством реализации конкрет-
ных способов межотраслевого взаимодейст-
вия трудового права с иными отраслями пра-
вами.  
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