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Актуальность данной статьи обусловлена тем, что эффективность уголовных за-
конов во многом зависит от того, насколько они соответствуют объективным по-
требностям общества в уголовно-правовой охране общественных отношений. Несмот-
ря на очевидную важность разработки теоретических основ криминализации, в данном 
вопросе сохраняется ряд проблем: среди ученых нет единства в подходах к определению 
оснований уголовно-правового запрета, составляющих ядро теории криминализации; 
активно используемая в теории уголовного права категория социальной обусловленно-
сти криминализации не получила своего содержательного закрепления. Автором сдела-
на попытка выработать подходы к решению указанных проблем. 
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Если остановиться на толковании вхо-

дящих в понятие «социальной обусловлен-

ности» терминов, то обнаруживается сле-

дующее. Согласно одной из трактовок 

«социальный (от лат. socialis – товарище-

ский, общественный) – свойственный об-

ществу, связанный с жизнью и отноше-

ниями людей в обществе; общественный» 

[5. C. 1243]. Обусловленность в одном из 

вариантов толкования данного понятия 

представляется как «необходимость чего-

л., вытекающая из каких-л. условий» [20. 

C. 214]. С учетом приведенных определе-

ний можно сформулировать следующее: 

«Социальная обусловленность какого-либо 

явления есть необходимость данного явле-

ния, вытекающая из общественных об-

стоятельств, условий, связанных с жизнью 

и отношениями людей в обществе». Соот-

ветственно, применяя данное определение 
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к процессу установления уголовно-право-

вого запрета, получим: «Социальная обу-

словленность уголовно-правового запрета 

есть необходимость этого запрета, выте-

кающая из общественных обстоятельств, 

условий, связанных с жизнью и отноше-

ниями людей в обществе». Важнейшим 

дополнением к данному определению яв-

ляется то, что необходимость уголовно-

правового запрета должна быть осознан-

ной обществом. 

Концепция социальной обусловленно-

сти уголовного права в целом и уголовного 

запрета в частности начала активно разви-

ваться отечественными учеными в 70–80-х 

годах XX века. В тезисном выражении эта 

концепция состоит в том, что только такой 

уголовный закон может считаться спра-

ведливым, который отвечает требованию 

его социальной обусловленности. Соци-

альная обусловленность уголовно-право-

вой нормы заключается в «…раскрытии 

экономических, политических, психологи-

ческих, нравственных и иных факторов, 

вызывающих необходимость существова-

ния нормы... уголовного права, и прогно-

зирования их развития» [23. C. 7]. Соот-

ветственно, в уголовном законе должны 

находить выражение только такие нормы, 

потребность в которых осознается общест-

вом, то есть потребность в таких нормах 

носит объективный характер.  

С социальной обусловленностью уго-

ловно-правовой нормы связывается не 

только сам факт еѐ существования, но и еѐ 

эффективность. Вряд ли можно оспорить 

утверждение о том, что «…действенность, 

эффективность любой … нормы права (а в 

особенности уголовно-правовой) во мно-

гом зависит от того, является ли данная 

норма социально обусловленной» [21. C. 

63]. 

В настоящее время рассмотрение про-

блем социальной обусловленности той или 

иной уголовно-правовой нормы, того или 

иного уголовно-правового запрета являет-

ся одной из достаточно распространенных 

тем научных работ [7; 19; 24]. Однако ана-

лизируя эти работы, неизбежно приходим 

к выводу, что единого подхода к содержа-

нию понятия «социальная обусловлен-

ность уголовно-правовой нормы (запрета) 

не существует. 

Из проведенного автором контент-ана-

лиза 56 научных работ различного харак-

тера, опубликованных в 2002–2016 гг., те-

мой которых была заявлена социальная 

обусловленность того или иного уголовно-

правового запрета, выяснилось, что в по-

давляющем большинстве работ (88%) рас-

крывались различные аспекты обществен-

ной опасности деяния, в 48% работ к ана-

лизу факторов общественной опасности 

добавляется анализ его относительной 

распространенности. Кроме этих основных 

моментов в работах рассматривались (в 

скобках – количество случаев): а) недоста-

точность или невозможность борьбы ины-

ми, нежели уголовно-правовыми, средст-

вами, недостаточность имеющихся право-

вых норм (10); б) соответствие нормам 

Конституции Российской Федерации и 

международным правовым нормам (9); в) 

согласованность с нравственными норма-

ми, сложившимися в обществе (7); г) по-

вышенная общественная ценность объекта 

посягательства или защищаемых общест-

венных отношений (6); д) исторически 

сложившиеся традиции уголовного запрета 

(6); е) преобладание положительных ре-

зультатов криминализации над отрица-

тельными (5); ж) уголовно-политическая 

адекватность и адекватность потребностям 

общества, социально-политическая обу-

словленность (4); з) возможность эффек-

тивного практического применения уго-

ловно-правового запрета (3); и) процессу-

альная доказуемость состава преступления 

(2); к) имеющиеся аналогии запрета в за-

конодательстве других стран (1); л) сте-

пень осознанности необходимости уголов-

но-правового запрета в обществе (1); м) 

экономия репрессии (1); н) общие гумани-

стические настроения в обществе (1). 

Как нетрудно заметить, указанные об-

стоятельства представляют собой, большей 

частью, закрепившиеся в науке уголовного 

права так называемые основания и прин-

ципы (условия, факторы) криминализации 

деяний. В ряде работ авторами делается 

соответствующая прямая отсылка к теоре-

тическим основам криминализации дея-

ния, позволяющая предположить, что дан-

ные авторы не проводят различий между 
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факторами социальной обусловленности 

деяния и основаниями и принципами кри-

минализации [11; 13; 22]. При этом поня-

тие «социальная обусловленность», как 

правило, остается только в названии рабо-

ты, фактически же рассматривается обос-

нованность криминализации путем оценки 

соблюдения указанных принципов.   

Методологическое положение в анали-

зируемой области осложняется еще и тем, 

что в различных авторских концепциях не 

всегда четко проводится разделение на ос-

нования криминализации и непосредст-

венно принципы криминализации. Между 

тем, как представляется, разделение раз-

личных обстоятельств криминализации на 

основания и принципы и наделение кате-

гории социальной обусловленности кон-

кретным научно-практическим содержани-

ем является принципиальным моментом 

для построения эффективной модели пра-

вотворчества. 

Выводя общее правило основания уго-

ловно-правовой охраны, В.Е. Бондаренко 

пишет: «Основанием уголовно-правовой 

охраны выступает то главное, та сущность, 

из которой вытекает объективная необхо-

димость таковой, т.е. необходимость по-

ставить отношение под охрану уголовного 

закона»[6. C. 70]. Применительно к про-

цессу криминализации Г.А. Злобин под еѐ 

основаниями предлагал понимать «те про-

цессы, происходящие в материальной и 

духовной жизни общества, развитие кото-

рых порождает объективную необходи-

мость уголовно-правовой охраны тех или 

иных ценностей» [12. C. 75].  

В настоящее время в науке уголовного 

права достаточно широко распространено 

мнение о единственности основания кри-

минализации [2; 8; 16]. Н.А. Лопашенко, 

полагая, что основание криминализации 

должно быть единственным, так определя-

ет его функции: «Основание порождает 

криминализацию, свидетельствует о соци-

альной необходимости новой уголовно-

правовой нормы или системы норм» [16. 

C. 284]. М.Э. Авдалян констатирует: 

«Представляя собой умозрительную кон-

струкцию, основание криминализации 

объединяет все реально существующие 

причины, концентрируя сущность соци-

ального явления, ставшего потенциальным 

предметом криминализации. Из этого сле-

дует, что основание криминализации мо-

жет быть только одно…» [2. C. 285].  

Как правило, сторонники единствен-

ности основания криминализации под этим 

единственным основанием понимают су-

ществование общественно опасного пове-

дения, требующего уголовно-правового 

запрета, или просто наличие общественной 

опасности. П.С. Тоболкин полагает, что 

категорией «общественная опасность» 

можно и должно охватить все условия ус-

тановления уголовно-правового запрета 

[23. C. 58]. 

Недостатки указанного похода подчас 

обнаруживаются и при раскрытии данной 

концепции самими ее сторонниками. Так, 

С.С. Витвицкая, поддерживая полностью 

мнение Н.А. Лопашенко о наличии обще-

ственно опасного поведения как о единст-

венном основании криминализации, в чис-

ло предлагаемого набора принципов кри-

минализации включает (наряду с другими) 

такие принципы, как «принципы социоло-

го-криминологической обоснованности и 

социально-психологической целесообраз-

ности, выражающие социальную необхо-

димость и допустимость того или иного 

законодательного решения» [8. C. 47]. Как 

видим, наряду с основанием криминализа-

ции (которое и должно определять соци-

альную необходимость уголовно-правого 

запрета) появляются еще и принципы 

«обоснованности», «социальной необхо-

димости» криминализации, что нельзя на-

звать последовательным решением. Н.А. 

Лопашенко и М.Э. Авдалян, наряду с при-

знанием совершения общественно опасно-

го деяния в качестве единственного осно-

вания криминализации, в состав принци-

пов криминализации включают принцип 

достаточной степени общественной опас-

ности деяния. Отделение степени общест-

венной опасности от самой общественной 

опасности также представляется необосно-

ванным. Степень опасности, как справед-

ливо отмечают Т.К. Агузаров, Ю.В. Граче-

ва, А.И. Чучаев, «неотъемлемо присуща 

основанию криминализации деяния, не 

может учитываться самостоятельно как 

принцип криминализации. К тому же, сте-
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пень как таковая не соответствует значе-

нию указанной категории (принципу)» [4. 

C. 14]. 

Не вдаваясь в детали дискуссии о со-

держании понятия «общественная опас-

ность» в силу того, что это выходит за 

рамки настоящей работы, обратим, тем не 

менее, внимание на следующие, как пред-

ставляется, принципиальные обстоятельст-

ва. 

Во-первых, как упомянуто выше, со-

гласно определению, данному в ч. 1 ст. 14 

Уголовного кодекса Российской Федера-

ции [1], в понятии преступления четко раз-

граничены признаки общественной опас-

ности и виновности деяния, из чего следу-

ет, что и при определении основания кри-

минализации факторы общественной 

опасности и виновности должны быть раз-

делены. При этом следует, естественно, 

понимать, что на начальном этапе крими-

нализации в деянии еще нет вины в уго-

ловно-правовом смысле, так как нет еще 

ни преступления, ни преступника. Есть 

лишь «отдельные формы (проявления) де-

виантного поведения, которым еще только 

предстоит войти в объем преступности» 

[18. C. 166]. Соответственно, необходимо 

учитывать психическое отношение лица, 

совершающего акт девиантного поведения, 

к своему деянию – прообраз вины. Сто-

ронники же концепции общественной 

опасности как единственного основания 

криминализации рассматривают субъек-

тивный фактор в рамках понятия «общест-

венная опасность» или не рассматривают 

вообще.  

Во-вторых, концепция общественной 

опасности как единственного основания 

криминализации не учитывает влияние та-

кого фактора, как общественное правосоз-

нание либо нивелирует действительное 

значение данного обстоятельства, включая 

его в число составляющих общественной 

опасности.     

Необходимость включения общест-

венного правосознания в число факторов 

криминализации обосновывали такие уче-

ные как В.И. Курляндский [15. C. 82, 83], 

П.С. Дагель [10. C. 14, 40, 58] и другие. 

Большое значение общественному созна-

нию, в частности правосознанию, придает-

ся в концепции Г.А. Злобина: обществен-

ное правосознание выступает, с одной сто-

роны, одним из оснований криминализа-

ции, с другой – способом отражения обще-

ственной необходимости в правовом регу-

лировании [12]. Особое место в механизме 

криминализации отводит общественному 

правосознанию и А.И. Коробеев [14. C. 36–

45].  

Наиболее последовательную концеп-

цию учета факторов правосознания в про-

цессе криминализации разработал, на наш 

взгляд, А. В. Грошев, который, представив 

механизм законотворчества как сложную 

структурно-функциональную систему раз-

личных элементов (факторов) криминали-

зации, состоящую из четырех уровней 

взаимодействия этих факторов, определил 

роль социальных обстоятельств, включая 

общественное правосознание, на каждом 

из уровней [9. C. 122–132]. Особую роль 

правосознания в системе факторов крими-

нализации А.В. Грошев подчеркивает сле-

дующим образом: «Оно отражает эту сис-

тему, оценивает другие факторы кримина-

лизации, … опосредует механизм перевода 

общественных потребностей в уголовно-

правовом регулировании в нормы уголов-

ного права» [9. C. 129]. 

Первый уровень механизма конкрет-

ного уголовно-правового запрета заключа-

ется в выявлении конкретной обществен-

ной потребности в уголовно-правовом воз-

действии на то или иное общественное от-

ношение (группу отношений). Данную 

общественную потребность, объективно 

возникающую вследствие определенных 

социальных процессов и отражающуюся в 

общественном сознании, А.В. Грошев 

представляет в качестве основания уголов-

но-правового запрета. Внешним проявле-

нием указанной общественной потребно-

сти выступает общественная опасность по-

ведения участников общественных отно-

шений. При этом на первом уровне опре-

деляющую роль в отражении указанной 

потребности играет эмпирический уровень 

общественного правосознания, то есть 

обыденное правосознание и правовая пси-

хология участников общественных право-

отношений [9. C. 130].  

С учетом высказанных ранее замеча-
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ний полагаем возможным уточнить дан-

ный тезис: внешним проявлением общест-

венной потребности выступают общест-

венная опасность и виновный характер по-

ведения участников общественных отно-

шений. 

Если обратиться к данному в начале 

данной работы определению социальной 

обусловленности уголовно-правового за-

прета, то нетрудно убедиться, что в основ-

ных своих положениях рассматриваемое 

определение отвечает сути предложенной 

А.В. Грошевым концепции основания уго-

ловно-правового запрета: общественный 

характер проблем, требующих уголовно-

правового регулирования, осознание об-

ществом необходимости такого регулиро-

вания, включая осознание виновного ха-

рактера поведения участников обществен-

ных отношений. Из этого можно сделать 

вывод о том, что категорией «социальная 

обусловленность уголовно-правового за-

прета» охватываются все составляющие 

элементы основания уголовно-правового 

запрета. Уместно заметить, что первый 

уровень законотворческого процесса на-

зван А.В. Грошевым уровнем социальной 

обусловленности. 

Согласно теории права процесс право-

образования, в целом, состоит из двух ста-

дий: стадии возникновения в обществе 

объективно обусловленной потребности в 

юридическом регулировании тех или иных 

отношений и непосредственно стадии пра-

вотворчества. В пределах второй стадии 

А.В. Грошев выделяет три уровня законо-

творческого процесса: научно-прогности-

ческий, технико-юридический, процедур-

но-законотворческий, в пределах которых 

определяется целесообразность, возмож-

ность и допустимость уголовно-правовой 

нормы [9. C. 128–129]. 

Каждая стадия должна завершаться 

определенным итогом, служащим, с одной 

стороны, результатом исполнения данной 

стадии, с другой – основой для реализации 

следующей стадии, и каждый такой итог 

должен выражаться соответствующей 

юридической категорией. Так, стадия пра-

вотворчества в целом завершается приня-

тием и фиксацией нормы писаного права, 

которая является квинтэссенцией много-

факторного правотворческого процесса и 

после принятия становится основой для 

правоприменения. Первая же стадия про-

цесса правообразования, на наш взгляд, 

являясь также результатом сложного мно-

гофакторного процесса осознания общест-

вом потребности в правовом регулирова-

нии тех или иных отношений, имеет своим 

результатом именно то, что называется со-

циальной обусловленностью юридической 

нормы, которая, в свою очередь, становит-

ся основой для осуществления второй ста-

дии правообразовательного процесса, или, 

адаптируя к теме настоящей работы, – ос-

нованием криминализации или основанием 

уголовно-правового запрета. 

Из вышеизложенного могут быть сде-

ланы следующие выводы: 

1. Основанием уголовно-правового за-

прета является его социальная обуслов-

ленность, под которой понимается осоз-

нанная обществом необходимость этого 

запрета, вытекающая из обстоятельств, ус-

ловий, связанных с жизнью и отношения-

ми людей в обществе.  

2. Составляющими элементами соци-

альной обусловленности уголовно-право-

вого запрета являются: общественная по-

требность в данном конкретном запрете, 

внешним выражением которой предстает 

общественная опасность, осознание обще-

ством этой опасности и виновный характер 

поведения участников общественных от-

ношений. 

3. Социальная обусловленность уго-

ловно-правового запрета не предполагает 

включения факторов целесообразности, 

возможности и допустимости установле-

ния данного запрета. Эти обстоятельства 

учитываются на последующих стадиях за-

конотворческого процесса. 
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