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В статье рассмотрены некоторые итоги деятельности Банка России в качестве 

мегарегулятора финансового рынка с акцентом на надзоре и регулировании функциони-
рования его участников, обосновывается необходимость перехода к пропорциональному 
регулированию банковского сектора. Также рассматриваются варианты организации 
дифференцированного надзора в соответствии с новой организационной структурой 
второго уровня банковской системы. 
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С началом функционирования Банка 
России в качестве мегарегулятора отече-
ственного финансового рынка сформиро-
ванная в России модель банковского над-
зора стала ключевым ядром построения 
модели надзора мегарегулятором за про-
чими финансовыми посредниками – не 
банками. Применяемые в отношении не-
кредитных финансовых организаций ин-
струменты надзора стали разрабатываться 
по аналогии с инструментами банковского 
надзора: так, Банком России была уста-

новлена обязательность расчета резервов 
на возможные потери по займам микро-
финансовыми, микрокредитными компа-
ниями и кредитными потребительскими 
кооперативами; введены требования к 
минимальному размеру собственного ка-
питала микрофинансовых компаний и 
увеличено для них количество обязатель-
ных нормативов экономической безопас-
ности деятельности, а также введен ин-
ститут кураторства; для страховых компа-
ний и негосударственных пенсионных 
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фондов был утвержден порядок организа-
ции внутреннего контроля, аудита и 
управления рисками и т.д. Одновременно 
Банком России было принято решение о 
переходе на стандарты макропруденци-
ального регулирования1 в соответствии с 
требованиями третьего Базельского со-
глашения, что отразилось в ужесточении 
подходов в надзоре за банками. В рамках 
данного процесса регулятором был повы-
шен минимальный размер собственного 
капитала банков2, расширен перечень 
применяемых в их отношении обязатель-
ных экономических нормативов, внедрена 
обязательность расчета банками буферов 
капитала3, нацеленных на укрепление ка-
питальной базы банковского сектора в ус-
ловиях финансовой нестабильности. Кро-
ме того, при реализации макпропруденци-
ального подхода к регулированию Банком 
России был выделен кластер системно-
значимых кредитных организаций, к дея-
тельности которых стали применяться до-
полнительные пруденциальные требова-
ния4. 

Выделение кластера системно-значи-
мых банков стало первым шагом по реа-
лизации в России концепции пропорцио-
нального регулирования банковского сек-
тора, адекватного объему и сложности 
проводимых банками операций [5. С. 5]. 
Для всех остальных банков в настоящее 
время применяются единые правила и 
стандарты без учета индивидуальных осо-
бенностей их деятельности и капитальной 
базы, что приводит к возникновению у 

                                                             
1Регулирование, нацеленное на анализ финансовой 
устойчивости финансового сектора на агрегиро-
ванном уровне и изучение взаимосвязей между 
системно-значимыми игроками для максимально-
го ограничения системного риска и поддержания 
финансовой стабильности в банковском секторе. 
2С 1 января 2015 года он составляет 300 млн руб-
лей. 
3К ним относятся: надбавка для поддержания дос-
таточности капитала, антициклическая надбавка и 
надбавка за системную значимость. 
4 Системно-значимыми были признаны 10 круп-
нейших кредитных организаций: «Сбербанк Рос-
сии», «ВТБ», «Газпромбанк», «Россельхозбанк», 
«Росбанк», «Юникредитбанк», «Альфа-банк», 
«Промсвязьбанк», «Банк «ФК Открытие», «Райф-
файзенбанк». 

ряда игроков банковского рынка сущест-
венной регуляторной нагрузки при вы-
полнении требований Базеля III. Кроме 
того, согласно данным табл. 1 поддержа-
ние средними и малыми банками (к кото-
рым мы относим кредитные организации, 
занимающие 201-ю и ниже позицию по 
размеру активов в банковской системе) 
показателей достаточности капитала на 
уровне, существенно превышающем 
средние значения по рынку, приводит к 
значительному падению рентабельности 
их бизнеса5, так как, в отличие от крупных 
игроков, эти банки (в особенности регио-
нальные) имеют низко-диверсифициро-
ванные активы и вынуждены поддержи-
вать более высокий запас капитала (пре-
имущественно за счет сокращения прибы-
ли). 

Для того чтобы полностью реализо-
вать на практике концепцию пропорцио-
нального регулирования банковского сек-
тора, необходимо было завершить реорга-
низацию его институциональной структу-
ры.  

В банковском сообществе обсужда-
лось несколько вариантов такой реоргани-
зации и, соответственно, вариантов регу-
лирования (см. табл. 2). Итогом стало соз-
дание в России 1 июня 2017 г. на втором 
уровне банковской системы 3-х типов 
банков с различным перечнем разрешен-
ных операций, исходя из выданных им 
лицензий (универсальных или базовых) и 
регулированием сообразно размеру их ка-
питала. 

В соответствии с принятым законом 
[1] с 1 июня 2017 года все действующие 
российские банки были признаны универ-
сальными, независимо от размера их ка-
питала.  

В дальнейшем, чтобы обладать уни-
версальной лицензией, к 01.01.2018 г. 
банки должны иметь капитал в 1 млрд 
рублей.  Если  же он не достигнет этой ве- 

 
 

                                                             
5Рентабельность капитала региональных банков с 
2014 по 2016 гг. снизилась с 9,6% до 1,9%, сред-
них и малых банков Московского региона – с 7,4% 
до 1,6%. Одновременно рентабельность банков с 
госучастием выросла с 10,2% до 14,7%, а банков с 
участием иностранного капитала – с 10,4% до 
11,4% [2]. 
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Таблица 1 
Динамика нормативов достаточности капитала по группам кредитных  

организаций, ранжированных по величине активов 
Группа банков 01.01.2015 г. 01.01.2016 г. 01.01.2017 г. 

Н 1.0 Н 1.1 Н 1.2 Н 1.0 Н 1.1 Н 1.2 Н 1.0 Н 1.1 Н 1.2 

Первые 5 11,9 8,6 8,7 12,3 8,6 8,7 13,1 9,4 9,5 
С 6 по 20 12,1 8,3 8,5 14,5 7,9 8,4 12,6 7,3 8,0 
С 21 по 50 11,1 6,7 7,0 7,9 3,0 3,3 9,5 5,4 5,9 
С 51 по 200 15,0 11,4 11,7 14,4 10,5 10,8 15,7 11,0 11,2 
С 201 20,7 14,9 15,1 20,5 15,7 15,9 23,3 17,9 18,3 
Системно-
значимые  

11,9 8,2 8,53 13,0 8,7 8,8 13,5 9,4 9,7 

В среднем по 
банковскому 
сектору 

12,9 9,0 9,1 12,7 8,2 8,5 13,1 8,9 9,2 

Примечание: Нормативные значения: до 01.01.2016 г.: Н1.0 – 10%, Н1.1 – 5%, Н1.2 – 6%; после 
01.01.2016 г.: Н1.0 – 8%, Н1.1 – 4,5%, Н1.2 – 6% 
Источник: [2], расчеты авторов. 

 
личины, то в течение одного года банки, 
обладающие размером капитала менее 1 
млрд руб. должны будут переоформить 
свою универсальную лицензию на базо-
вую лицензию. По мысли регулятора, ус-
тановленные для банков с базовой лицен-
зией ограничения в совершении банков-
ских операций (см. табл. 2) будут способ-
ствовать целям управления рисками и по-
зволят создать условия для осуществле-
ния деятельности банков только с высо-
коликвидными рыночными финансовыми 
инструментами хорошего качества [5. С. 
6]. В ходе реорганизации возможным яв-
ляется смена статуса банка на статус не-
банковской кредитной организации или 
получение статуса микрофинансовой ор-
ганизации с одновременным прекращени-
ем статуса кредитной организации и ан-
нулированием лицензии на осуществле-
ние банковских операций. 

Заметим, что утвержденная регулято-
ром модель банковского регулирования не 
отражает ключевой принцип пропорцио-
нального регулирования, т.е. регулирова-
ния в соответствии с объемом рисков фи-
нансового института. Она предполагает 
только усиленное пруденциальное регу-
лирование для крупнейших банков в силу 
присущего их деятельности системного 
риска. Деление же банков на универсаль-
ные и базовые по размеру капитала при-
водит к ограничению возможностей по-

следних осуществить те или иные опера-
ции и тем самым создает конкурентные 
преимущества для универсальных банков 
без учета принимаемых ими на себя рис-
ков. Мы поддерживаем предложение С.Е. 
Дубовой о преобразовании системы про-
порционального регулирования Банка 
России в зависимости от уровня риска 
банков1 с выделением трех режимов над-
зора по принципу «Большие риски – более 
жесткий надзор, меньшие риски – более 
либеральный надзор»: 

1) либеральный режим для банков, 
ведущих свою деятельность в управляе-
мом рисковом поле; 

2) общий режим для банков, прини-
мающих высокий уровень рисков (сохра-
нение традиционных форм надзора с ус-
тановленной частотой их применения); 

3) особый режим для банков, пред-
ставляющих угрозу интересам кредиторов 
и вкладчиков (более жесткий режим над-
зора с применением особых механизмов 
самоликвидации и оздоровления) [4. С. 6]. 

На наш взгляд, реализовать идею о 
внедрении такого механизма регулирова-
ния банковского сектора с использовани-
ем перечисленных режимов надзора мож-
но,   только   использовав  классификацию  

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

                                                             
1 Оценивать размер рисков автор предлагает с по-
мощью применяемых Банком России стресс-
тестов. 
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Таблица 2  
Варианты реорганизации структуры банковского сектора в целях реализации 

концепции пропорционального его регулирования  
Варианты 
(по време-
ни пред-
ложения) 

Выделяемые ви-
ды банков 

Критерии разделе-
ния банков 

Разрешенные операции Регулирование 

I 
(июль 

2016 г.) 

1. Системно-
значимые банки. 
2. Федеральные 
банки. 
3. Региональные 
банки. 

1. В соответствии 
с методикой рас-
чета системной 
значимости бан-
ков. 
2. Активы> 7 млрд 
рублей, К > 1 млрд 
рублей 
3. К: от 300 млн до 
1 млрд. рублей 

1. В соответствии с ФЗ 
без ограничений 
2. В соответствии с ФЗ 
без ограничений 
3.Запрет на открытие 
филиалов за пределами 
региона и проведение 
трансграничных опера-
ций 

1. Усиленное регулирова-
ние: дополнительные нор-
мативы и надбавка за сис-
темную значимость, про-
двинутые подходы к управ-
лению рисками. 
2. В соответствии с требова-
ниями Базеля III: полная 
отчетность и раскрытие ин-
формации, выполнение всех 
действующих нормативов. 
3. Упрощенное регулирова-
ние: ограниченное количе-
ство экономических норма-
тивов, снижение требований 
по отчетности и раскрытию 
информации, неприменение 
технически сложных меж-
дународных стандартов. 

II 
(сентябрь 
– ноябрь 
2016 г.) 

1. Системно-
значимые банки. 
2. Универсаль-
ные банки. 
3. Банки с огра-
ниченной лицен-
зией. 

1. В соответствии 
с методикой рас-
чета системной 
значимости бан-
ков. 
2. К> 1 млрд руб-
лей 
3. К: от 300 млн 
руб. 

1.В соответствии с ФЗ 
без ограничений. 
2. В соответствии с ФЗ 
без ограничений. 
3. Работа с субъектами 
МСП и физическими 
лицами. 

1. Усиленное регулирова-
ние: дополнительные нор-
мативы и надбавка за сис-
темную значимость, про-
двинутые подходы к управ-
лению рисками. 
2. В соответствии с требова-
ниями Базеля III: полная 
отчетность и раскрытие ин-
формации, выполнение всех 
действующих нормативов. 
3.Упрощенное регулирова-
ние: ограниченное количе-
ство экономических норма-
тивов, снижение требований 
по отчетности и раскрытию 
информации, неприменение 
технически сложных меж-
дународных стандартов. 

III 
(февраль 

– май 
2017 г.) 

1. Системно-
значимые банки. 
2. Универсаль-
ные банки. 
3. Банки с базо-
вой лицензией. 

1. В соответствии 
с методикой рас-
чета системной 
значимости 
2. К> 1 млрд руб-
лей. 
3. К: от 300 млн 
руб. 

1. Без ограничений в 
соответствии с ФЗ. 
2. Без ограничений в 
соответствии с ФЗ. 
3. Запрет на открытие 
корр. счетов в ино-
странных банках, опе-
рации с нерезидентами, 
кредитование крупных 
юр. лиц (если макси-
мальный размер риска 
на одного или группу 
связанных заемщиков 
превышает 20% капи-
тала такого банка), 
операции с ценными 

1. Усиленное регулирова-
ние: дополнительные нор-
мативы и надбавка за сис-
темную значимость, про-
двинутые подходы к управ-
лению рисками. 
2. В соответствии с требова-
ниями Базеля III: полная 
отчетность и раскрытие ин-
формации, выполнение всех 
действующих нормативов. 
3. Упрощенное регулирова-
ние: ограниченное количе-
ство экономических норма-
тивов, снижение требований 
по отчетности и раскрытию 
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Окончание табл. 2 
    бумагами (за исключе-

нием первого котиро-
вального списка Мос-
ковской Биржи) 

информации, неприменение 
технически сложных меж-
дународных стандартов. 

Источник: составлено авторами на основании документации и публикаций Банка России. 
 

банков по группам в зависимости от их 
экономического положения в рамках Ука-
зания Банка России № 2005-У. Вторым 
критерием при принятии регулятором ре-
шения о применении режима надзора мо-
жет стать бизнес-модель деятельности 
банка, оценка которой, по нашей мысли, 
может производиться кураторами Банка 
России и сотрудниками Службы анализа 
рисков, исходя из результатов стресс-
тестирования, а также на основании моти-
вированного суждения об экономическом 
положении и финансовой устойчивости 
банка (см. рисунок). 

Применение в надзорной практике ре-
гулятора различных режимов надзора, по 
нашей мысли, будет являться одним из 

основополагающих элементов консульта-
тивного надзора, переход к которому в 
настоящее время активно реализуется ре-
гулятором. Как отметила в своем выступ-
лении на Международном финансовом 
конгрессе-2017 Э.С. Набиуллина, кон-
сультативный надзор подразумевает вы-
явление проблем и выработку плана ме-
роприятий для собственников банков по 
их устранению на ранних стадиях, и его 
ключевыми инструментами являются мо-
тивированное суждение, оценка бизнес-
модели и системы управления рисками в 
кредитной организации, внутреннее 
стресс-тестирование и внутренние проце-
дуры оценки достаточности капитала в 
банках [6]. 

 

 
 

Применение режима надзора в отношении банков, исходя из оценки их экономического 
положения и бизнес-модели 

Источник: составлено авторами на основе [3. С. 18–20]. 
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Для перехода от «карательного» над-
зора к надзору, построенному на диалоге 
и доверии между регулятором и кредит-
ной организацией, Банком России был за-
пущен процесс централизации дистанци-
онного надзора, повлекший за собой пре-
образование организационной структуры 
надзорного блока. В рамках данного про-
цесса была создана Служба текущего бан-
ковского надзора, которой переданы над-
зорные функции всех территориальных 
управлений Банка России в регионах (на 
местах оставлены только уполномочен-
ные представители Банка России). Мето-
дологическое и организационное обеспе-
чение деятельности созданной Службы 
(равно как и Департамента надзора за сис-
темно-значимыми банками и Службы по 
анализу рисков) будет производить Де-
партамент банковского надзора. Такая 
модель взаимодействия регулятора с под-
надзорными субъектами предполагает по-
стоянный контроль за деятельностью бан-
ков со стороны регулятора в целях преду-
преждения их банкротств. 

Однако, на наш взгляд, применяемая 
регулятором модель надзора будет эффек-
тивной только при комплексной реализа-
ции идей пропорционального и макропру-
денциального регулирования.  
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