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Современная национальная банков-
ская система России была создана в ре-
зультате реформации кредитно-банковс-
кой системы советского государства при 
переходе от плановой экономики к ры-
ночной, а также в результате проведения 
отдельных банковских реформ уже в ходе 
развития в стране рыночных отношений. 

В отличие от банковской системы ад-
министративно-командной экономики, су-
ществовавшей до 1987 года и отличав-
шейся монополизмом в банковском деле, 
централизованной (вертикальной) систе-
мой управления, государственной собст-
венностью на банки, сочетанием эмисси-

онных и кредитно-расчетных операций в 
одном (главном) банке1, банковская сис-
тема современной России в условиях ры-
ночного типа хозяйствования базируется 
на совершенно иных принципах построе-
ния и функционирования. К ним относят-
ся: 

● принцип иерархичности построения 
банковской системы, то есть, с выделени-
ем Центрального банка, на который воз-

                                                        
1  Что превращало Госбанк СССР в монополиста 
(неограниченная монополия на кредитные ресур-
сы) и в орган государственного управления и кон-
троля. 
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лагается эмиссия банкнот и денежно-
кредитное регулирование экономики. В 
настоящее время в России двухуровневая 
банковская система: на первом уровне – 
Центральный банк, на втором – все ос-
тальные кредитные организации, лицен-
зированные Банком России; 

● отсутствие государственной моно-
полии на банковское дело и создание бан-
ков на основе любой формы собственно-
сти; 

● принцип универсальности банков, 
который заключается в том, что все банки, 
действующие на территории Российской 
Федерации, имеют универсальные функ-
циональные возможности, то есть, зако-
нодательством не предусматривается спе-
циализация банков на отдельных видах 
операций; 

● принцип государственного регули-
рования деятельности банков2 в сочетании 
с независимостью в рамках предоставлен-
ных банкам законодательством прав, пол-
номочий и функций в обществе. 

Банковская система новой России 
прошла в своем развитии несколько эта-
пов. Но, как отмечает большинство эко-
номистов, она до сих пор не стала по на-
стоящему системой рыночного типа, ее 
институциональное реформирование еще 
не завершено. Об этом свидетельствуют 
следующие факты:  

1. Низкий уровень капитализации 
российской банковской системы (отноше-
ние совокупного банковского капитала к 
ВВП на 01.01.16 г. составило 11,2%, в то 
время как в развитых странах оно превы-
шает 20% [2. С. 22]. 

2. Высокая степень концентрации и 
централизации банковского дела в стране: 
на долю пяти крупнейших банков с 2011 
года приходится более 50% совокупного 
капитала банковского сектора и всех бан-
ковских активов, а на банки, входящие в 
ТОП-200, соответственно, более 90% [2. 
С. 13–14]. Российская банковская система 
характеризуется и значительной террито-
риальной концентрацией. В территори-

                                                        
2 Оно осуществляется Банком России в форме бан-
ковского регулирования и надзора за деятельно-
стью банков. 

альном (региональном) аспекте наиболь-
шее количество кредитных организаций 
сосредоточено в Центральном округе – 
59,2% на 01.01.16 г., на которые прихо-
дится 45,1% всех кредитов, предоставлен-
ных банковским сектором юридическим и 
физическим лицам, и 50,9% всех вкладов 
физических лиц [2. С. 23], хотя наиболь-
шая доля ВВП создается в других округах. 
Чрезмерная концентрация кредитных ор-
ганизаций в центре сопровождается со-
кращением числа самостоятельных кре-
дитных организаций на территории всех 
субъектов РФ. Одновременное сокраще-
ние как региональных местных банков, 
так и филиалов иногородних кредитных 
организаций создает институциональный 
вакуум в регионах, что негативно отража-
ется на доступности и качестве банков-
ских услуг. 

3. Нарастание огосударствления бан-
ковского сектора страны, что отрицатель-
но сказывается на развитии банковской 
конкуренции и повышении эффективно-
сти банковской деятельности в целом. 
Так, доля банков, контролируемых госу-
дарством, в совокупном капитале банков-
ского сектора за 10 лет (с 01.01.07 г. по 
01.01.16 г.) увеличилась с 32,4% до 60,6%, 
а доля в совокупных активах банковского 
сектора, соответственно, – с 37,8% до 
58,6% [2. С. 7]. Эффективность банков-
ской деятельности, выражающаяся пока-
зателями рентабельности капитала и рен-
табельности банковских активов, резко 
падает, делая банковский бизнес непри-
влекательным. Так, рентабельность бан-
ковского капитала в 2015 году составила 
2,3% по сравнению с 18,2% в 2012 году, а 
рентабельность банковских активов, соот-
ветственно – 0,3% против 2,3% в 2012 го-
ду [9. С. 23]. 

4. Продолжающееся развитие нацио-
нальной банковской системы, в основном 
по экстенсивному варианту, для которого 
характерно: ограниченный перечень и не-
достаточное количество предоставляемых 
банковских услуг, их неравномерное рас-
пределение по территории страны, агрес-
сивная политика на рынке активов и обя-
зательств, их низкая дифференциация, 
высокая концентрация рисков, недоста-
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точный уровень развития конкурентной 
среды и рыночной дисциплины. 

В результате в целом по высказыва-
ниям отдельных экономистов, «… мас-
штабы банковской системы России оста-
ются мизерными – они составляют всего 
1% от мирового объема, что даже ниже, 
чем российская доля в мировом выпуске 
(1,4%) [3. С. 48]. Назрела проблема неэф-
фективности сложившейся структуры 
банковской системы России, требующая 
своего разрешения. 

Институциональные преобразования в 
банковской системе страны стали обсуж-
даться в печати еще накануне финансово-
го кризиса 2007–2009 годов и активизиро-
вались в период кризиса и сразу после не-
го. Большинство экономистов выступало 
за 3-х уровневую банковскую систему3 . 
При этом каждый из них имел свое виде-
ние состава элементов каждого уровня. 
Заслуживающей внимания была модель 
банковской системы, разработанная кол-
лективом ученых ИЭ РАН под руково-
дством В.К. Сенчагова на основе изучения 
исторического опыта царской России [1. 
С. 7–8]. По их мнению, на первом уровне 
должен был находиться Банк России и 
Агентство по страхованию вкладов. В ка-
честве элементов инфраструктуры этого 
уровня должны были выступать Единый 
центр регистрации залогов, Централизо-
ванная компания по управлению актива-
ми, Центральное бюро кредитных исто-
рий и Центр мониторинга выданных кре-
дитов. 

Второй уровень, по мнению ученых 
ИЭ РАН, должны были составить госу-
дарственные и полугосударственные бан-
ки, универсальные и специализированные 
коммерческие банки, Центральные союзы 
кредитной кооперации. Третий уровень 
должны были занять региональные союзы 
кредитной кооперации, микрофинансовые 
институты (в том числе почтовые отделе-
ния, оказывающие базовые финансовые 
услуги), институты городской, а также 
сельской кредитной кооперации. При 
этом авторы предусматривали закрепле-

                                                        
3 На этих же позициях стояла и Ассоциация рос-
сийских банков. 

ние за каждым типом кредитных институ-
тов выполнение строго определенных 
банковских операций, разделение практи-
ки общегосударственного и коммерческо-
го кредитования, сосредоточение финан-
сирования федеральных и региональных 
программ развития в государственных 
банках при одновременном введении за-
прета на осуществление этими банками 
коммерческой банковской деятельности. 
Однако в программном документе – 
«Стратегии развития банковского сектора 
РФ на период до 2015 года» – будущая 
институциональная структура банковской 
системы России представлена не была. В 
нем лишь было указано на необходимость 
сокращения количества банков с государ-
ственным участием и их доли в активах и 
капитале банковского сектора в целом4. С 
ухудшением, начиная с 2013 года, эконо-
мической ситуации в стране, с резким со-
кращением количества кредитных органи-
заций вопрос о переустройстве банков-
ской системы опять встал на повестку 
дня. В экономической печати появились 
новые точки зрения. Так, С.А. Андрюшин 
и В.К. Бурлачков ратуют за создание в 
России в стратегической перспективе 
многоуровневой банковской системы. По 
их мнению [1. С. 9], институциональное 
построение банковской системы России 
должно быть следующим: 

1. Первый уровень – государственные 
банки (Центральный банк, а также поли-
тические или специализированные гос-
банки (то есть, работающие как банки 
развития и сосредоточенные на реализа-
ции крупных инфраструктурных проектов 
с привлечением для этого ресурсов с по-
мощью облигационных займов под гаран-
тии бюджета); 

2. Второй уровень – универсальные 
транснациональные коммерческие банки 
(банковские холдинги), созданные на базе 
3–4 глобально значимых финансовых ин-
ститутов (Сбербанка России, ВТБ, Газ-
промбанка), которые могли бы привлекать 
ресурсы с международных рынков и на-

                                                        
4 Но с сохранением доли государства не ниже 50% 
плюс одна голосующая акция в капитале таких 
банков, как Сбербанк, ВТБ, Россельхозбанк. 
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правлять их в российскую экономику че-
рез межбанковский рынок. 

3. Третий уровень – крупные универ-
сальные региональные коммерческие бан-
ки, деятельность которых следует увязать 
со стратегиями развития регионов. Имен-
но они должны обеспечить комплексное 
банковское обслуживание предприятий 
малого и среднего бизнеса, индивидуаль-
ных предпринимателей и домашних хо-
зяйств, регионов. 

4. Четвертый уровень – специализи-
рованные кредитные организации (город-
ские банки, ипотечные банки, общества 
взаимного кредита, кооперативные банки 
и др.). 

5. Пятый уровень – организации мел-
кой кредитной кооперации (кредитные и 
ссудо-сберегательные товарищества). 

На наш взгляд, в данной модели по-
строения банковской системы неправо-
мерно на первый уровень выдвинуты бан-
ки развития. Первый уровень банковской 
системы должен занимать только эмисси-
онный банк, то есть, центральный банк 
страны, который занимается денежно-
кредитным регулированием и регулиро-
ванием финансового рынка России в це-
лом, являясь по закону «О Центральном 
банке (Банке России)» мегарегулятором. 
И, таким образом, на наш взгляд, инсти-
туциональные преобразования должны 
коснуться только 2-го уровня ныне дейст-
вующей модели банковской системы Рос-
сии. Обращает на себя внимание выделе-
ние в структуре только крупных универ-
сальных коммерческих банков. Ничего не 
сказано о малых и средних банках, их ста-
тусе, клиентуре, месте в структуре бан-
ковской системы. Они как бы «раствори-
лись» в общей массе региональных бан-
ков. Неясно и относительно микрофинан-
совых организаций: сохранятся ли они? 

В конце 2015 года Банком России, ко-
торый с 2014 года стал мегарегулятором 
финансового рынка, были представлены 
«Основные направления развития и обес-
печения стабильности функционирования 
финансового рынка РФ на период 2016–
2018 годов». В них мегарегулятор, как и в 
предыдущем программном документе о 
развитии банковской системы на период 

до 2015 года, не указал перспектив струк-
турного (институционального) построе-
ния банковской системы и ее взаимодей-
ствия с другими сегментами финансового 
рынка. Однако активное будирование в 
обществе вопросов финансового состоя-
ния банковского сектора, его устойчиво-
сти по причине массового отзыва Банком 
России у коммерческих банков лицензий 
на осуществление банковской деятельно-
сти, приводящего к резкому сокращению 
их количества 5 , заставило Банк России 
ответить, сколько и каких банков должно 
быть в стране. 

На Международном финансовом кон-
грессе, проходившем в конце июня 2016 
года, Банком России был представлен за-
конопроект об изменении институцио-
нального построения банковской системы 
России, в соответствии с которым с 2018 
года в стране должны функционировать 
на втором уровне два типа кредитных ор-
ганизаций: федеральные и региональные с 
размером капитала более 300 млн руб. и 
величиной активов до 7 млрд руб. При-
чем, последние не должны открывать фи-
лиалы за пределами региона, то есть, ра-
ботать на территории конкретного субъ-
екта РФ и выполнять ограниченный круг 
операций, установленных регулятором. 
Этот законопроект вызвал большие дис-
куссии в банковском сообществе, в связи 
с чем уже в сентябре 2016 года на XIV 
Международном банковском форуме 
«Банки России – XXI век» была представ-
лена другая концепция реформирования 
банковской системы. Банком России была 
обозначена идея создания в РФ с 2018 го-
да многоуровневой банковской системы. 
На первом уровне – Банк России и Агент-
ство по страхованию вкладов, на втором 
уровне – системно-значимые банки, тре-
тий уровень займут федеральные банки с 
размером капитала более 3 млрд руб. и 
универсальной лицензией, а четвертый 
уровень – региональные банки с капита-
лом от 300 млн руб. до 1 млрд руб., огра-
ниченной лицензией и упрощенным регу-
лированием.  

                                                        
5За последние 4 года количество банков сократи-
лось на 322 единицы и составило 575 на 01.01.17 г. 
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С некоторыми поправками эта идея 
модернизации структурного построения 
банковской системы России нашла отра-
жение в проекте внесения изменений в ФЗ 
«О банках и банковской деятельности», 
который был представлен в Государст-
венную думу в феврале 2017 г. и был 
одобрен в первом чтении. Согласно поло-
жениям проекта [8. С. 68–73], банковская 
система России с 01.01.18 г. по своей сути 
остается двухуровневой: на первом уров-
не – Центральный банк страны – Банк 
России, на втором уровне – кредитные 
организации, но уже разных типов (кла-
стеров): 

● федеральные банки с размером ка-
питала от 1 млрд руб. и универсальной 
лицензией; 

● региональные банки с капиталом от 
300 млн руб. и с базовой (ограниченной) 
лицензией; 

● небанковские кредитные организа-
ции с капиталом от 90 млн руб., перечень 
которых представлен не был. 

Таким образом, в перспективе преду-
сматривается разделение банков, во-
первых, (в зависимости от размера собст-
венных средств капитала) на банки феде-
ральные и региональные, а во-вторых, по 
перечню допустимых операций – на банки 
с универсальной лицензией и банки с ба-
зовой лицензией. Кроме того, допускается 
переход банков из одного кластера в дру-
гой и даже в статус небанковских кредит-
ных организаций и микрофинансовых ор-
ганизаций в обратном направлении при 
устойчивом изменении величины собст-
венных средств (капитала), подпадающий 
под соответствующий вид лицензии. 

На наш взгляд, в проекте не хватает 3-
го уровня банковской системы, который 
фактически существует. Сюда можно от-
нести учреждения кредитной кооперации 
(кредитные потребительские кооперати-
вы), сельскохозяйственные потребитель-
ские кредитные кооперативы, ломбарды, 
микрокредитные организации. Можно 
было бы расширить и уточнить перечень 
небанковских кредитных организаций, а 
также кредитных организаций небанков-
ского типа, в число которых следует 
включить факторинговые и лизинговые 

компании. 
Кроме того, в проектном положении 

не нашло отражения определение банка с 
государственным участием, а также сис-
темно значимого банка, как это имеет ме-
сто в банковских законодательствах дру-
гих стран. Не указаны цели их деятельно-
сти, функции, то есть отличительные от 
других коммерческих банков характери-
стики. 

Мы разделяем также точку зрения 
проф. О.И. Лаврушина, считающего, что 
российской банковской системе не хвата-
ет многообразия банков [5. С. 18], спо-
собных своей деятельностью оказать по-
мощь в решении ряда важных экономиче-
ских задач. Так, в частности, для преодо-
ления неравномерного развития террито-
рий и регионов, стимулирования в них 
инвестиционной деятельности хозяйст-
вующих субъектов нам нужен институт 
региональных банков развития. 

Далее исторический опыт России, как 
и других стран, подтверждает эффектив-
ность экономической деятельности коо-
перативных банков, которые на настоя-
щий момент в структуре банковского сек-
тора России отсутствуют. А эти банки 
могли бы обеспечить надежное хранение 
вкладов граждан в сочетании с кредито-
ванием на неотложные нужды малообес-
печенных слоев населения без взимания 
ростовщических процентов, как это прак-
тикуют микрокредитные организации. Не 
даром проф. Л.В. Крылова ставит под со-
мнение рациональность замещения в бу-
дущем региональных кредитных органи-
заций структурами микрокредитования, 
«которые функционируют в специфиче-
ских условиях массовой финансовой не-
грамотности населения, особенно стар-
ших возрастов» [4. С. 11]. Естественно, 
что если направления модернизации ин-
ституциональной структуры банковской 
системы страны, а также статуса банков 
не были предметом широкой дискуссии в 
научных, деловых и банковских кругах, а 
решались узким кругом лиц, наделенных 
большими полномочиями, то проектные 
положения о внесении изменений в феде-
ральные законы о центральном банке, о 
банках и банковской деятельности, на наш 
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взгляд, нуждаются во имя обеспечения 
общегосударственных интересов в дора-
ботке с учетом общественного мнения. 
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