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В статье представлен анализ ключевых показателей экономического развития рос-

сийских регионов: индекса промышленного производства, оборота розничной торговли и 
реальных денежных доходов населения. Выделены регионы-лидеры и аутсайдеры по каж-
дому из анализируемых показателей. Сделан вывод о сохранении высокой степени диф-
ференциации на уровне экономического развития российских регионов. Предложены под-
ходы к снижению степени региональной дифференциации на основе развития инфра-
структурных проектов, промышленности и сферы услуг. 
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Проблема устойчивого регионального 
развития является исключительно важной 
для российской экономики. С одной сто-
роны, успешное экономическое развитие 
регионов является базой благосостояния 
населения и поступлений в федеральный 
бюджет. С другой стороны, успешное ре-
шение социальных задач и забота об ок-

ружающей среде повышают качество 
жизни населения и создают условия для 
политической устойчивости и долгосроч-
ного процветания территории. Оценке 
различных сторон развития российских 
регионов посвящено большое число ис-
следований. 

Большинство авторов сходятся в том, 
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что развитие российских регионов являет-
ся крайне неравномерным. Так, например, 
широко известной является концепция 
четырех Россий, разработанная Н. Зубаре-
вич [2].  

В «Россию-1» входит Москва и горо-
да-миллионники (исключая индустриаль-
ные города: Омск, Пермь, Челябинск, 
Волгоград, Уфу), население которых со-
ставляет 21% от населения России. В дан-
ных городах концентрируется средний 
класс, они представляют собой постинду-
стриальный тип общества. Здесь есть дос-
туп к высокооплачиваемым рабочим мес-
там, рынкам качественных товаров и ус-
луг, культуре. Эти города являются наи-
более привлекательными для внутренней 
миграции.  

В «Россию-2» входят индустриальные 
города. Общая численность населения в 
данной категории составляет около 25% 
населения страны. Основные рабочие 
места здесь создаются промышленными 
предприятиями. Заработные платы и уро-
вень платежеспособности населения дос-
таточно низкий.  

В «Россию-3» входит российская глу-
бинка – малые города и деревни. Данная 
категория составляет около 38% населе-
ния страны. При этом население данных 
пунктов сокращается и стареет.  

Наконец, в «Россию-4» входят рес-
публики Северного Кавказа, Тыва и Ал-
тай. На их территории проживает около 
6% населения страны. Экономическое 
развитие данных регионов в значительной 
степени опирается на поддержку феде-
рального центра. 

Выводы о неравномерности развития 
российских регионов подтверждаются и 
другими исследователями. Так, M. Мал-
кина [6] утверждает, что в России не 
только наблюдаются существенные меж-
региональные различия, но и что тенден-
ции конвергенции регионов наблюдались 
лишь до 2012 г., после чего она сменилась 
на противоположную тенденцию дивер-
генции. Более того, исследование доказы-
вает, что степень межрегионального нера-
венства в России возрастает со все более 
увеличивающимся темпами. 

Данные выводы подтверждаются и 

статьей Г. Гагариной и др. [1], посвящен-
ной построению прогноза развития рос-
сийских регионов. На основе анализа ста-
тистических данных авторы доказывают, 
что более 64% российских регионов ха-
рактеризуются низким и ниже среднего 
уровнем социально-экономического раз-
вития. С одной стороны, данный вывод 
говорит о серьезных проблемах регио-
нального развития в России. С другой 
стороны, он указывает на наличие у рос-
сийских регионов серьезного потенциала, 
реализовать который возможно на основе 
стимулирования грамотной государствен-
ной и региональной политики. В качестве 
причин недостаточно устойчивого разви-
тия эксперты называют затянувшийся 
процесс перехода к рыночной экономике 
[5], неэффективную социальную и эколо-
гическую политику и несформирован-
ность институтов гражданского общества 
[4]. Ряд авторов видит перспективы пре-
одоления сложившихся тенденций в раз-
работке грамотной политики развития 
конкурентоспособности региона с учетом 
кластерной политики и основных компо-
нентов устойчивого развития [7]. 

Рассмотрим динамику ключевых по-
казателей экономического развития рос-
сийских регионов в 2016 г. Несмотря на 
падение ВВП РФ на 0,2%, индекс про-
мышленного производства вырос на 1,1% 
за 2016 год. При этом индекс производст-
ва в обрабатывающей промышленности 
вырос на 0,1%, в производстве и распре-
делении электроэнергии, газа и воды – на 
1,5%, в добывающей промышленности на 
2,5%. В то же время в региональном раз-
резе динамика промышленного производ-
ства является крайне неоднородной. Ин-
тервал изменения индекса промышленно-
го производства в 2016 году составил от 
87,1% до 140,7% [3].  

В целом индекс промышленного про-
изводства в 2016 году был положитель-
ным в 65 регионах РФ. Максимальное 
значение данного индекса наблюдалось в 
Республике Алтай (140,7%). Ключевым 
структурным элементом, вызвавшим 
столь значимый прирост, стал рост произ-
водства электроэнергии, обусловленный 
вводом в эксплуатацию двух солнечных 
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электростанций (в Усть-Кане в 2016 г. и в 
Кош-Агаче в 2014–2015 гг.). Второе место 
по индексу промышленного производства 
заняла республика Дагестан (136,3%). 
Рост показателя был обусловлен вкладом 
обрабатывающего производства (141,3%), 
связанного с работой крупнейших маши-
ностроительных предприятий региона. На 
третьем месте оказался Севастополь 
(121,8%) за счет роста обрабатывающих 
производств, а также производства и рас-
пределения электроэнергии, газа и воды. 
Остальные регионы РФ показали рост ин-
декса промышленного производства ме-
нее 14% [3] (рис. 1). 

В то же время 20 регионов продемон-
стрировали падение индекса промышлен-
ного производства. Максимальный спад 
произошел в Республике Северная Осетия 
– Алания (12,9%). Он был обусловлен па-
дением производства в обрабатывающей 
промышленности, а также сокращением 
производства и распределения электро-
энергии, газа и воды. На втором месте по 
уровню падения промышленного произ-
водства (12,3%) оказалась Республика Бу-
рятия. В остальных регионах снижение 
показателя осталось в пределах 10% [3] 
(рис. 2). 

Общий  по  России  оборот розничной 
 

 
Рис. 1. Индекс промышленного производства в регионах-лидерах за 2016 г. 

Источник: [3]. 
 

торговли продолжил снижение в 2016 г. 
Падение показателя за год составило 
5,2%. В то же время в 8 регионах РФ обо-
рот розничной торговли вырос. Наиболь-
ший темп прироста наблюдался в Сева-
стополе (120,7%), Чеченской республике 
(103,1%), Республике Адыгея (102,2%), 
Республике Дагестан (101,9%), Белгород-
ской (101,7%) и Московской областях 
(101,0%) [3] (рис. 3). 

В остальных регионах РФ наблюда-
лось снижение оборота розничной тор-
говли. Наибольшее падение данного пока-
зателя было зарегистрировано в Омской 
области (на 13,4% по сравнению с 2015 
годом). Помимо Омской области, еще в 

пяти регионах РФ оборот розничной тор-
говли снизился на 10% и более: Ямало-
Ненецком автономном округе (на 11,5%), 
Ставропольском крае (10,9%), Смолен-
ской области (10,6%), Челябинской облас-
ти (10,5%), Республике Коми (10%) [3] 
(рис. 4). 

Показатель уровня жизни населения в 
2016 году также снижался. В целом по 
России снижение уровня реальных де-
нежных доходов населения достигло 5,5% 
за 2016 год. В то же время в шести регио-
нах РФ показатель реальных денежных 
доходов населения вырос (рис. 5). К ним 
относятся Республика Крым (109,7%), Ле-
нинградская  область  (105,8%),  Костром- 
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Рис. 2. Индекс промышленного производства в отстающих  

по данному показателю регионах за 2016 г. 
Источник: [3]. 

 

 
Рис. 3. Прирост оборота розничной торговли в регионах – лидерах в 2016 г. 

Источник: [3]. 

 
ская область (101,6%), Московская об-
ласть (101,4%), Республика Дагестан 
(101,1%) и Белгородская область (100,1%) 
[3]. 

Падение реальных денежных дохо-
дов населения наблюдалось в 79 регионах 
России. Наибольшее падение реальных 
денежных доходов населения было заре-

гистрировано в Ямало-Ненецком авто-
номном округе (81,2%), Чукотском авто-
номном округе (83,5%), Пермском крае 
(84,7%), Камчатском крае (86,5%), Мага-
данской области (86,8%), Республике Ты-
ва (88,3%), Республике Алтай (88,4%), 
Челябинской области (88,5%), Еврейской 
автономной области (89,0%) и Омской об- 
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Рис. 4. Падение оборота розничной торговли в отстающих по данному показателю ре-

гионах в 2016 г. 
Источник: [3]. 

 
ласти (89,1%) [3] (рис. 6). 

Проведенный анализ показал, что раз-
витие российских регионов продолжает 
характеризоваться высокой степенью не-
равномерности. При этом в целом для 
анализируемого периода времени преоб-
ладающей является отрицательная дина-
мика по показателям динамики промыш-
ленного производства, розничной торгов-
ли и реальных денежных доходов населе-
ния. В то же время ряд регионов демонст-
рирует положительную динамику по час-
ти анализируемых показателей. 

Отдельно нужно выделить Республи-
ку Дагестан, в которой все ключевые по-
казатели положительны. Кроме того, рост 
индекса промышленного производства 
Республики составил 136,3% [3], что яв-
ляется вторым по величине показателем в 
РФ. Пример Республики Дагестан под-
тверждает вывод о том, что развитие про-
изводства стимулирует рост заработных 
плат и создание новых рабочих мест, спо-
собствует росту денежных доходов насе-
ления, что в конечном итоге приводит к 
развитию  деловой  активности, в том чис- 

 

 
Рис. 5. Рост реальных денежных доходов населения в регионах-лидерах в 2016 г. 

Источник: [3]. 
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Рис. 6. Падение реальных денежных доходов населения в отстающих  

по данному показателю регионах в 2016 г. 
Источник: [3]. 

 
ле в сегменте розничной торговли.  

Таким образом, для обеспечения по-
ложительных темпов социально-экономи-
ческого развития и преодоления неравен-
ства в ключевых показателях российских 
регионов необходимо стимулирование 
развития промышленных и инфраструк-
турных проектов, а также развитие сферы 
услуг. Решение данных задач является 
особенно актуальным для регионов, де-
монстрирующих в настоящий момент от-
рицательную динамику ключевых эконо-
мических показателей. 
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